
































































Posljednjih nekoliko ciklusa izbora u 
Hrvatskoj obilježila su dva gotovo us­
poredna trenda: postupno smanjivanje 
broja birača u nacionalnim izborima i 
povećanje broja birača koji su glasovali 
za stranke nastale nakon 2000. te stoga 
nemaju  organizacijske i kadrovske ko­
rijene u ranima devedesetim godinama 
kada je nastajao hrvatski stranački su­
stav. Pad izborne participacije i osjetan 
porast podrške novim strankama poka­
zuju da je znatan broj birača ostao izvan 
strukture političkih rascjepa utemelje­
nih na identitetskima, vrijednosnim i 
ideološkim polarizacijama koje dijele 
ljevicu i desnicu u Hrvatskoj, te da stra­
nački sustav uspostavljen devedesetih 
godina više nije sposoban  reprezentirati 
velik broj birača koji se stoga pasivizira­
ju ili traže nove opcije u izborima (Bagić 
2007; Zakošek 1998, 2001; Čular i Grgu­
rić, 2007; Šiber 1997, 1998, 2001, 2003; 
Zakošek i Čular 2004; Henjak, Zakošek 
i Čular 2013; Ferić, 2008; Henjak 2011).
Izborna apstinencija i potpora novim 
strankama različiti su oblici političkog 
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Sažetak Autor analizira promjene izborne participacije i izbornog ponašanja u par-
lamentarnim izborima 2015. i 2016. u Hrvatskoj, kada su podrška novim strankama 
i izborna apstinencija dosegnuli najvišu razinu od 1990. polazi od pretpostavke da 
birači novih stranaka i izborni apstinenti imaju sličan odnos prema političkom su-
stavu i elitama, ali da ih razlikuje percepcija vlastite mogućnosti utjecaja na politiku. 
istodobno, birači novih i starih stranka slični su prema percepciji vlastitih mogućno-
sti utjecaja na politiku, ali se razlikuju odnosom prema prevladavajućima političkim 
rascjepima, političkom sustavu i političkim elitama. Autor testira te pretpostavke 
koristeći rezultate anketnih istraživanja koja su provedena neposredno nakon izbo-
ra 2015. i 2016. rezultati analize potvrđuju očekivanja o razlikama među biračima 
starih i novih stranaka te izbornih apstinenata.

























ponašanja koji imaju drugačije poslje­
dice za demokraciju i funkcioniranje 
političkog sustava. Primijeni li se Hir­
schmanovo (2010, 1970¹) shvaćanje na 
hrvatski kontekst, potpora etabliranoj 
ljevici i desnici izražava lojalnost stran­
kama nastalima odmah nakon 1990. i 
političkim identitetima koje one pred­
stavljaju, glas za nove stranke izražava 
prosvjed protiv statusa quo u stranač­
kom sustavu i traženje novih aktera koji 
bi bolje predstavljali preferencije birača, 
a izborna apstinencija izražava izlazak iz 
politike i odustajanje od sudjelovanja u 
izborima  koji su temeljni demokratski 
mehanizam koji osigurava predstavlje­
nost građana u procesima političkog 
odlučivanja.
Glas za nove stranke i izlazak iz po­
litičke arene u demokraciji podrazu­
mijevaju bitno drugačiji odnos prema 
politici te, u osnovi, razlikuju aktivne od 
pasivnih građana. Birači koji glasuju za 
nove stranke pokazuju da još vjeruju u 
to da se izborima može utjecati na po­
litičke odluke i smatrati političke aktere 
odgovornima za rezultate tih odluka. 
Građani koji ne sudjeluju u izborima 
ne mogu osigurati zastupljenost svojih 
interesa i vrijednosti u parlamentu, kao 
što ne mogu političke elite smijeniti na 
izborima ako nisu zadovoljni njihovim 
radom i glasovati za druge aktere. Izuz­
memo li građane koje politika uopće ne 
zanima, neizlazak na izbore ukazuje na 
nedostatak vjere građana u vlastitu mo­
gućnost utjecaja na političke procese i 
odluke koje donose političke elite (Jung 
2016; Grönlund i Setälä 2007). Izborna 
apstinencija pokazuje i to da dio građa­
na ne doživljava političke stranke kao 
organizacije koje predstavljaju njihove 
vrijednosti, interese ili političke identi­
tete (Streeck i Merterns 2013).
Smanjenje izborne participacije i 
povećanje potpore novim strankama 
u posljednjem desetljeću u Hrvatskoj 
upućuju na slabljenje identifikacije bi­
rača sa strankama lijevoga i desnog 
bloka te smanjenje njihova mobilizacij­
skog potencijala. Ti trendovi ukazuju 
i na slabljenje važnosti identitetskih i 
ideoloških rascjepa koji su dominirali 
hrvatskom politikom. Promjene u iz­
bornoj participaciji i biračkom ponaša­
nju utječu na hrvatski politički sustav, 
a posebno na stranački sustav i obrazac 
političkog natjecanja, te ih čine vrijedni­
ma istraživanja. Stoga u ovom radu na­
stojim utvrditi uzroke izborne apstinen­
cije i potpore novim strankama u Hrvat­
skoj u parlamentarnim izborima 2015. i 
2016. u kojima su i izborna apstinencija 
i potpora novim strankama dosegnule 
najvišu razinu.
S obzirom na usporednost tih tren­
dova, a i zbog potpunijeg razumijevanja 
čimbenika koji utječu na potporu novim 
strankama i izbornu apstinenciju, ta dva 
trenda treba promatrati kao lice i naličje 
jedne pojave, koja pokazuje promjenu 
odnosa sve većeg broja građana prema 
politici, etabliranim strankama i politič­
kim rascjepima koje one predstavljaju. 
Usporednim promatranjem tih dvaju 
trendova može se steći jasnija slika o 
razlikama između birača novih stranaka 
i izbornih apstinenata, odnosno o razli­
kama između građana koji su zapravo 
odustali od politike i građana koji još 
vjeruju da sudjelovanjem u izborima 
mogu utjecati na političke događaje.
U radu analiziram razlike između bi­
rača starih i novih stranaka te izbornih 
apstinenata, odnosno čimbenike koji su 
povezani s glasovanjem za stare i nove 
stranke te s izbornom apstinencijom. Na 
temelju anketnih podataka prikupljenih 
neposredno nakon parlamentarnih iz­
bora 2015. i 2016. pokušavam odgovo­
riti na pitanje razlikuju li se birači novih 
stranaka i izborni apstinenti od birača 
starih stranaka svojim odnosima pre­
ma političkim rascjepima, demokraciji, 

































































su. Nastojim odgovoriti i na pitanje što 
uzrokuje da se dio građana politički pa­
sivizira, dok drugi dio nastavlja sudjelo­
vati u politici glasujući za nove stranke.
Trendovi izborne 
apstinencije i potpora novim 
strankama u Hrvatskoj
Izbornu participaciju u Hrvatskoj od 
1990. do 2015. obilježio je postupan pad 
broja birača koji su sudjelovali u par­
lamentarnim izborima, osim kritičnih 
izbora 2000. Najviše birača, gotovo tri 
milijuna, izašlo je na prve parlamentar­
ne izbore 1990, a samo oko sto tisuća 
manje na parlamentarne izbore 2000.1 
Na ostalim izborima, osim izbora 1992. 
na koje je izašlo malo više od 2,7 miliju­
na birača, broj birača kretao se od 2,4 do 
1 Kako se broj birača u biračkim popisima 
znatno mijenjao od izbora do izbora, apso­
lutan broj birača koji su izašli na izbore 
pouzdaniji je pokazatelj participacije od 
njihova postotka.
2,5 milijuna. Prvi je put broj birača znat­
nije pao u izborima 2015, u kojima je 
sudjelovalo oko 2,25 milijuna birača, da 
bi u izborima 2016. prvi put sudjelovalo 
manje od dva milijuna birača (slika 1).
Broj birača u izborima smanjivao se 
usporedno s porastom broja birača no­
vih stranaka, to jest s padom ukupnog 
broja birača koji su glasovali za stran­
ke lijevoga i desnog bloka nakon izbo­
ra 2003. Broj birača koji su glasovali za 
stranke nastale devedesetih godina u 
svim je izborima do 2000. bio veći od 
2,5 milijuna, dok je u izborima 2003. i 
2007. bio neznatno veći od dva miliju­
na. U izborima 2011. ukupan broj bira­
ča koji su glasovali za stranke lijevoga i 
desnog bloka pao je ispod 1,8 milijuna, 
u izborima 2015. spustio se na oko 1,6 
milijuna, da bi u izborima 2016. pao 
ispod 1,4 milijuna, što je najniža razi­
na u povijesti suvremenoga hrvatskog 
parlamentarizma. Istodobno, broj bira­
ča novih stranaka – ako ih definiramo 
Slika 1. Kretanje broja birača u parlamentarnim izborima u Hrvatskoj.
Napomena: u broj birača HDZ­a uračunati su birači njegovih koalicijskih partnera 2015. i 2016, a u broj 
























kao stranke koje nemaju ni organizacij­
ski kontinuitet ni kontinuitet političkih 
elita od devedesetih godina – postupno 
se povećavao od 2000. Nove stranke, od­
nosno stranke koje nisu nastale cijepa­
njem stranaka koje potječu iz devedese­
tih godina, osvojile su u izborima 2003. 
i 2007. manje od 150.000 glasova. U 
izborima 2011. nove stranke, ponajprije 
Hrvatski laburisti, lista Ivana Grubišića 
i Blok umirovljenici zajedno, dobile su 
više od 250.000 glasova i osam mjesta 
u parlamentu. No taj rezultat nije pro­
mijenio bipolarnu dinamiku stranačkog 
natjecanja koje se strukturiralo oko ras­
cjepa utemeljenih na povijesti, religiji i 
tradiciji, dok su se na vlasti smjenjivale 
stranke lijevoga i desnog bloka.
Tek je u redovnim izborima 2015. i 
prijevremenim izborima 2016. potpora 
novim strankama znatnije porasla. Nove 
stranke, Most, Živi zid, Pametno i Stran­
ka rada i solidarnosti, dobile su više od 
400.000 glasova u tima dvama izbornim 
ciklusima. Istodobno, broj glasova koje 
su osvojile etablirane stranke ljevice i 
desnice pao je na najnižu razinu dotad. 
Važnije od broja glasova bile su promje­
ne u stranačkom sustavu. Izborni rezul­
tati novih stranaka proizveli su odnos 
snaga u parlamentu u kojemu ko aliciju 
nisu mogle sastaviti samostalno ni 
stranke lijevoga ni stranke desnog bloka 
pa su bile prisiljene birati između surad­
nje s novim strankama, koje su nastale iz 
prosvjeda protiv etabliranih elita i njiho­
va načina upravljanja državom odnosno 
protiv samih starih stranaka, i suradnje 
sa strankama iz suprotnoga ideološkog 
bloka s kojima ne dijele suglasnost o 
temeljnim vrijednostima i ideološkim 
pitanjima. U tom su smislu izbori 2015. 
i 2016. promijenili obrasce biračkog po­
našanja, stranačkog natjecanja i formi­
ranja vlade.2 Tek će se pokazati jesu li ti 
2 U izborima 2000. promijenjen je obra­
zac stranačkog natjecanja pa se sustav s 
dominantnom strankom, koji je prevlada­
vao devedesetih godina, transformirao u 
izbori donijeli i trajnije smanjenje broja 
birača koji izlaze na izbore. 
Izborna participacija, pojava 
novih stranaka i promjena 
stranačkog sustava
Slični trendovi u izbornoj apstinenciji 
i promjeni obrazaca biračkog ponaša­
nja zabilježeni su i u drugim zemljama 
Srednje i Istočne Europe. Analize su 
potvrdile pad izborne participacije po­
slije prvih demokratskih izbora u koji­
ma je u svim tim zemljama zabilježena 
najveća izlaznost. Nakon konstitutiv­
nih izbora izlaznost se smanjivala pa je 
već u četvrtome izbornom ciklusu bila 
dvadesetak posto manja nego u prvima 
parlamentarnim izborima (Kostadino­
va 2003; Northemore Ball 2016; Pacek, 
Pop Eleches i Tucker 2009; Linek i Pe­
trušek 2016). Unatoč tome općem tren­
du, izborna participacija nije se kretala 
isključivo jednosmjerno. Komparativne 
analize zemalja Srednje i Istočne Europe 
pokazale su da se broj birača povećavao 
na posebno značajnima ili kompeti­
tivnim izborima (Pacek, Pop­Eleches i 
Tucker 2009).
Uz smanjenje izborne participacije, 
drugo i treće desetljeće političkog razvo­
ja u zemljama Srednje i Istočne Europe 
karakterizirale su izražena nestabilnost 
stranačkog sustava i pojava novih stra­
naka (Haughton i Deegan Krause 2015; 
Tavits 2007; Sikk 2005). Nove stranke 
pojavile su se uvelike kao reakcija birača 
na korupciju političkih elita i ekonom­
ske probleme te kao izraz kritike politič­
kog kartela starih stranaka koje su željele 
bipolarni stranački sustav koji je od 2000. 
do 2015. karakterizirala bipolarna dina­
mika sa smjenama ljevice i desnice na vlasti. 
Poslije izbora 2015. lijevi i desni blok nisu 
više bili sposobni samostalno formirati 
vladu te su se suočili s izborom između koa­
liranja s novim strankama ili sa strankama 
iz drugoga ideološkog bloka, što je druga 
važna promjena kompetitivne dinamike 
































































očuvati politički i ekonomski status quo 
(Hanely i Sikk 2016). Nove stranke, koje 
Hanely i Sikk (2016) nazivaju protuesta­
blišmentskima reformskim strankama, 
novi su akteri na političkoj pozornici, a 
njihove poruke čini kombinacija kritike 
političkih elita sa zahtjevima za refor­
mom političkog sustava koja bi povećala 
izravnu participaciju građana u poli­
tičkom odlučivanju i učinila političare 
neposrednije odgovornima građanima 
(Sikk 2012; Hanley and Sikk 2016). Nove 
stranke pojavljuju su se u kontekstu koji 
određuje kombinacija ekonomskih pro­
blema, sve veće korupcije i percipirane 
primarne usmjerenosti političkih elita 
na održanje na vlasti i kontrole  javnih 
resursa umjesto na provođenje javnih 
politika usmjerenih na rješavanje eko­
nomskih problema i efikasno upravlja­
nje (Haughton i Deegan­Krause 2015; 
Engler 2016; Pop­Eleches 2010).
Stranački sustavi nisu se mijenjali u 
svim zemljama Srednje i Istočne Europe 
jednako brzo. Stranački sustavi u kojima 
natjecanjem dominira jedna ideološka 
dimenzija pokazali su se otpornijima 
na pojavu novih stranaka od stranačkih 
sustava u kojima postoji više ideoloških 
dimenzija koje strukturiraju stranačko 
natjecanje (Casal Bertoa 2014; O'Dwyer 
2014). Hrvatski stranački sustav, u koje­
mu dominira jedna ideološka dimenzija 
natjecanja koja kombinira odnos prema 
povijesti, religiji i tradiciji te identitetu, 
tek je u izborima 2015. i 2016. doživio 
prvu značajniju promjenu. Naime, tada 
su se pojavile nove stranke s izbornom 
potporom koja je bila dostatna da se 
u istinu dovedu u pitanje postojeći mo­
del politike i dominacija stranaka lijevo­
ga i desnog bloka političkim sustavom. 
Iako je hrvatski stranački sustav i prije 
pokazivao znakove nestabilnosti zbog 
pojave novih stranaka, dominacija jedne 
dimenzije natjecanja koja dijeli ljevicu i 
desnicu te centrifugalna dinamika stra­
načkog natjecanja ograničile su izborni 
potencijal novih stranaka i suočile ih s 
time da moraju birati između svrstava­
nja u lijevi ili desni blok ili ostati izvan 
blokova, što je posljedovalo vrlo ma­
lim utjecajem na politiku i, u konačni­
ci, gubitkom izborne potpore (Čular 
2013). U izborima 2015. i 2016. ni lijevi 
ni desni blok nisu uspjeli osvojiti veći­
nu, a nove su stranke postale dovoljno 
jake da mogu dovesti u pitanje bipolar­
nu strukturu i centrifugalnu dinamiku 
stranačkog natjecanja. Pritom su uspjele 
mobilizirati birače porukama koje do­
vode u pitanje postojeći model upravlja­
nja zemljom i ulogu političkih stranaka 
u njemu, postojeći ekonomski model i 
institucije koje ga podržavaju te raspo­
djelu ekonomske moći u društvu.
U tom se sklopu smanjenje izborne 
participacije i povećanje potpore novim 
strankama usmjerenima na kritiku po­
litičkog sustava mogu promatrati kao 
izrazi nezadovoljstva strankama koje 
su dominirale hrvatskom politikom u 
posttranzicijskom razdoblju. Ako je ta 
pretpostavka točna, odnosno ako su iz­
borna apstinencija i glasovanje za nove 
stranke izrazi nezadovoljstva starim 
strankama, nameće se pitanje što razli­
kuje birače novih stranaka i apstinente, 
kao i pitanje što ih zajedno razlikuje od 
birača etabliranih stranaka.
Nastanak nove dimenzije natjecanja 
u Hrvatskoj znači da se znatan segment 
birača ne identificira s tradicionalnima 
povijesnim i identitetskim rascjepima 
te da se mobilizira oko političkih pita­
nja koja su neovisna o njima. Pritom je 
posve moguće da birače starih i novih 
stranaka razlikuje ponajprije odnos pre­
ma političkim elitama i nezadovoljstvo 
funkcioniranjem političkoga i ekonom­
skog sustava, što novu dimenziju na­
tjecanja koja dijeli birače starih i novih 
stranaka može učiniti privremenom. 
Nadalje, kako izborna apstinencija i 
politička pasivizacija u širem smislu 
























političkim elitama i načinom djelovanja 
političkog sustava, potrebno je utvrditi 
je li uistinu riječ o novoj dimenziji po­
litičkog natjecanja koja se temelji na od­
nosima prema konkretnim pitanjima, te 
jesu li razlike između birača novih stra­
naka i izbornih apstinenata dublje jesu 
li zasnovane na neadekvatnoj političkoj 
reprezentaciji potonjih ili su rezultat 
odustajanja od politike i percepcije da 
se političkom participacijom ne može 
mnogo promijeniti.
Glas ili izlazak: odrednice 
biračkog ponašanja na 
individualnoj razini
Konkretni uzroci tih pojava razlikuju 
se od zemlje do zemlje i od stranke do 
stranke. No može se pretpostaviti da 
birači ostaju lojalni starim strankama 
zbog identifikacije s njima i s političkim 
identitetima ili društvenim skupina­
ma koje one predstavljaju. Osim toga, 
ti birači vjerojatno ne doživljavaju po­
litičke elite i njihove javne politike kao 
problem ili ih makar ne doživljavaju kao 
takav problem da im se potpora starim 
strankama čini neprihvatljivom opci­
jom. Nadalje, birači koji ostaju lojalni 
starim strankama obično su stariji od 
birača novih stranaka i zacijelo su razvili 
politički identitet i stranačku identifika­
ciju na temelju političkih rascjepa koji 
su dominirali razdobljem prije politič­
ke tranzicije i neposredno poslije nje 
(Karp i Banducci 2008; Czesnik, Zer­
kowska­Balas i Kotnarowski 2013; Jung 
2017; Grönlund i Setälä 2007).
Birači novih stranaka vrlo se vjero­
jatno manje identificiraju s postojećima 
političkim identitetima, strankama ili 
rascjepima, što može značiti da su ma­
nje ideološki i vrijednosno polarizirani 
te da pripadaju mlađim generacijama 
koje su se politički socijalizirale nakon 
demokratske tranzicije, to jest u raz­
doblju u kojemu demokracija više nije 
bila upitna i u kojemu su dominirala pi­
tanja vezana za ponašanje političkih eli­
ta, kvalitetu demokracije i funkcionira­
nje ekonomskog sustava uspostavljenog 
nakon tranzicije. Nasuprot izbornim 
apstinentima, ti birači vjerojatno nisu ni 
politički ni ekonomski isključeni. Iako 
ne vjeruju političkim elitama i nisu za­
dovoljni demokracijom, ipak nisu apa­
tični i vjeruju da politička participacija 
nije izgubila smisao te da se na političke 
događaje može utjecati (Karp i Banducci 
2008; Czesnik, Zerkowska­Balas i Kot­
narowski 2013). 
Komparativne studije odrednica 
potpore novim strankama na indivi­
dualnoj razini u zemljama Srednje i 
Istočne Europe relativno su rijetke, ali 
iz onih koje postoje može se razabrati 
da birači novih stranaka nemaju izra­
ženu stranačku identifikaciju, da misle 
kako nije važno tko je na vlasti i da su 
nezadovoljni načinom funkcioniranja 
demokracije (Pop­Eleches 2010). Niska 
razina stranačke identifikacije izražava 
se tako što birači novih stranaka lako 
mijenjaju svoje preferencije i glasuju za 
nove stranke ako nisu zadovoljni efika­
snošću stranaka za koje su glasovali na 
prethodnim izborima (Haughton i Dee­
gan­Krause 2015). Nadalje, studije utje­
caja korupcije na biračko ponašanje u 
zemljama Srednje i Istoče Europe poka­
zuju da su birači smješteni u ideološkom 
centru i birači koji nemaju jaku stranač­
ku ili ideološku identifikaciju skloniji 
glasovati za nove stranke kada su su­
očeni s rastućom korupcijom političkih 
elita nasuprot biračima koji su ideološki 
udaljeni od centra i koji imaju izraženu 
stranačku identifikaciju (Charron & Ba­
genholm 2016; Ecker i dr. 2016). Taj je 
učinak izraženiji kod birača koji vjeruju 
da se izborima može utjecati na politič­
ke događaje i koji smatraju da su poli­
tičke elite odgovorne za ishode politika 
(Ecker i dr. 2016).
Izborni apstinenti dijele s biračima no­
































































litičkim elitama (Jung 2017; Grönlund i 
Setälä 2007; Czesnik, Zerkowska­Balas 
i Kotnarowski 2013). No među njima 
postoji i važna razlika: birači koji izlaze 
na izbore općenito su politički informi­
raniji, socijalno uključeniji, imaju veće 
povjerenje i interes za politiku te izra­
ženiji osjećaj da mogu utjecati na po­
litičke događaje od onih koji ne izlaze 
na izbore (Karp i Banducci 2008; Jung 
2017; Grönlund i Setälä 2007; Czesnik, 
Zerkowska­Balas i Kotnarowski 2013; 
Goerres 2007). Razlika između apstine­
nata i birača novih stranaka očituje se i 
u usporedbi birača radikalnih stranaka i 
izbornih apstinenata: biračima radikal­
nih stranaka i apstinentima zajedničko 
je nepovjerenje u etablirane stranke i 
političare, ali su birači radikalnih stra­
naka sličniji ostalim biračima prema ra­
zinama povjerenja u druge ljude i prema 
uključenosti u društvene aktivnosti i rad 
društvenih organizacija (Allen 2017). 
Izborni apstinenti čine skupinu koju – 
uz nedostatak povjerenja u političke ak­
tere i institucije, nepostojanje stranačke 
identifikacije i nezadovoljstvo funkci­
oniranjem demokracije – karakterizira­
ju nedostatak interesa za politiku, slaba 
politička informiranost i uvjerenje da se 
izbornom participacijom ne može utje­
cati na političke procese. Izborna apsti­
nencija i slaba uključenost u politiku op­
ćenito su povezane i s niskim razinama 
povjerenja u druge ljude i uključenosti 
u društvene aktivnosti i rad društvenih 
organizacija (Letki 2004; Allen 2017; 
Jensen i Jaspersen 2017). 
Komparativne studije, nadalje, poka­
zuju da je vjerojatnost izborne i političke 
participacije općenito uvelike povezana 
sa stupnjem obrazovanja građana, pri 
čemu su obrazovaniji građani skloniji 
sudjelovati u izborima (Goerres 2007; 
Letki 2004; Gallego 2010; Allen 2017; 
Schäfer 2013). Obrazovaniji su građani 
politički sofisticiraniji i uključeniji u po­
litiku, što samo po sebi utječe na njihovu 
volju da se politički angažiraju. Obrazo­
vaniji građani imaju i viši socijalno­eko­
nomski status, što povećava važnost 
političke participacije kao mehanizma 
utjecaja na politiku i zaštite vlastito­
ga ekonomskog statusa i pravâ. Slabije 
obrazovani građani politički su nesofi­
sticiraniji i nezainteresiraniji za politiku 
te, u sklopu ekonomske politike koja je 
uvelike depolitizirana i koju kontroliraju 
transnacionalne organizacije, ne osjeća­
ju da sudjelovanjem u izborima mogu 
utjecati na javne politike i poboljšati 
svoj ekonomski položaj (Schäfer 2013; 
Offe 2013).
Izborna participacija izrazito je po­
vezana i s generacijskom pripadnošću 
i životnom dobi. Niz studija potvrđuje 
kako je vjerojatnije da će stariji birači 
sudjelovati u politici, napose u izbori­
ma (Goerres 2007; Letki 2004; Gallego 
2010; Grasso 2014; Schäfer 2013; Linek 
i Petrušek 2016; Pop­Eleches i Tucker 
2013; Northmore­Ball 2016; Jung 2017; 
Czesnik, Zerkowska­Balas i Kotna­
rowski 2013). Te studije potvrđuju da 
obrazovanje i socijalno­ekonomski sta­
tus starijih građana znatno manje utječu 
na vjerojatnost glasovanja, odnosno da 
su znatno manje razlike u vjerojatnosti 
sudjelovanja u izborima među različiti­
ma obrazovnim i dohodovnim skupina­
ma starijih građana. Veća participacija 
starijih građana povezana je s duljim 
vremenom u kojemu su mogli obliko­
vati obrazac političkog ponašanja i in­
ternalizirati političku participaciju kao 
normativno poželjan oblik djelovanja, 
posebno u sklopu tranzicije tijekom koje 
su slobodni izbori i demokracija zamije­
nili autokratski sustav u kojemu nije bilo 
slobodnih izbora. Razlika u participaciji 
povezana je i s generacijskom pripadno­
šću, to jest s različitim iskustvima poli­
tičke socijalizacije pojedinih naraštaja, 
što proizvodi različite obrasce ponaša­
nja, odnosno različite vrste motiva za 
























riji birači koji su živjeli dulje u autokrat­
skim režimima skloniji su gledati na de­
mokraciju i izbore kao na vrijednosti po 
sebi nasuprot mlađim biračima koji ne­
maju takvo iskustvo i koji demokraciju 
vrednuju isključivo prema rezultatima 
koje proizvodi.
Osim obrazovanja i dobi, važna je 
odrednica izborne participacije i socijal­
no­ekonomski status. Manje je vjerojat­
no da će u izborima sudjelovati nezapo­
sleni, slabije plaćeni i zaposleni na po­
slovima koji su izloženiji socijalnim ri­
zicima (Jensen i Jespersen 2017; Schäfer 
2013; Letki 2004). Povezanost izborne 
apstinencije i nižega socijalnog i eko­
nomskog statusa bivala je sve izraženija 
s protokom vremena. Pritom se razlike 
u participaciji različitih socijalno­eko­
nomskih skupina povećavaju usporedno 
s porastom nejednakosti i slabljenjem 
organizacija, kakvi su sindikati, koje 
mogu mobilizirati radnike, kao i s re­
duciranjem socijalne države, pri čemu 
su razlike među socijalno­ekonom­
skim skupinama izraženije u zemljama 
s višom razinom nejednakosti (Schäfer 
2013; Streeck i Merterns 2013; Jensen i 
Jespersen 2017; Northermore­Ball 2016; 
Anderson i Beramandi 2012). Neki auto­
ri povezuju slabiju izbornu participaciju 
nižih socijalno­ekonomskih skupina i 
s približavanjem ekonomskih pozicija 
stranaka i depolitizacijom ekonomske 
politike, što potiče političku pasiviza­
ciju građana nižega socijalno­ekonom­
skog statusa zato što političke stranke 
više ne predstavljaju njihove interese, a 
ekonomska politika više ne zadovoljava 
njihove potrebe (Offe 2013). Kompa­
rative studije povezanosti izlaznosti na 
izbore i redistribucije, odnosno razine 
dohodovne nejednakosti, pokazale su 
da je viša izlaznost na izbore povezana 
s višom razinom redistribucije i doho­
dovne jednakosti. To ukazuje na povrat­
nu spregu između izborne participacije 
i snage socijalne države: participacija 
nižih socijalno­ekonomskih skupina 
osigurava političku podršku socijalnoj 
državi, a razvijenija socijalna država 
djeluje kao motiv za izbornu participa­
ciju tih skupina (Larcinese 2007; Schäfer 
2013; Mahler, Jesuit i Paradowski 2015).
Veći broj studija pokazuje da je član­
stvo u sindikatima posebno važna vari­
jabla koja utječe na vjerojatnost izborne 
participacije na individualnoj razini 
(Goerres 2007; Northmore­Ball 2016; 
Allen 2017; Schäfer 2013; Grass 2014). 
Sindikati imaju mehanizme da politički 
mobiliziraju svoje članove, smanje in­
formacijske i organizacijske troškove te 
članovima omoguće aktivno sudjelova­
nje u društvenima, a često i u specifič­
nima političkim aktivnostima. No kako 
se članstvo sindikata smanjuje, posebno 
u mlađim generacijama radnika koji su 
izloženiji prekarnim oblicima zaposle­
nja, najviše se smanjuje participacija 
mlađih birača nižega socijalno­ekonom­
skog statusa.
Glas, izlazak i lojalnost 
hrvatskih birača
Hrvatsku politiku obilježilo je posto­
janje jakih ideoloških, identitetskih i 
simboličkih rascjepa na kojima je 1990. 
uspostavljen stranački sustav. Ti rascjepi 
oblikuju političke identitete, ideološke 
orijentacije i ponašanje birača od 1990. 
Povezanost odnosa prema povijesti, 
religiji i tradiciji te njihovo spajanje u 
jedan rascjep uzrokovali su formiranje 
jedne dominantne dimenzije političkog 
natjecanja, što je posljedovalo izraže­
nom bipolarizacijom stranačkog sustava 
(Zakošek i Čular 2004; Henjak, Zako­
šek i Čular 2013; v. i Casal Bertoa 2014; 
O'Dwyer 2014). Istodobno, niska razina 
strukturiranosti ekonomskih interesa, 
vrlo mala važnost ekonomskih pitanja 
kao odrednice ponašanja birača te činje­
nica da birači više vrednuju ekonomsko 
stanje na temelju svoga odnosa prema 
































































nja ekonomije (Dolenec 2013; Henjak 
2008; Glaurdić i Vuković 2016) stvorili 
su uvjete u kojima je bilo teško trajno 
mobilizirati birače na osnovi novih po­
litičkih, interesnih ili ideoloških pitanja. 
U kontekstu u kojemu se političko na­
tjecanje strukturiralo na dva ideološki 
jasno suprotstavljena i izrazito polari­
zirana bloka, nove su stranke vrlo teško 
mogle postati relevantnima političkim 
akterima koji se mogu natjecati sa sta­
rim strankama lijevoga i desnog bloka. 
Birači koji se ne identificiraju s jednim 
od blokova, odnosno s etabliranima 
političkim strankama ljevice i desnice, 
mogli su birati između prosvjednog gla­
sovanje za nove stranke, koje pak nisu 
mogle znatnije utjecati na dinamiku 
stranačkog natjecanja, i izborne apsti­
nencije.
Studije izborne apstinencije u Hrvat­
skoj utvrdile su postojanje dviju skupi­
na apstinenata (Lamza Posavec 2004). 
Prvu skupinu čine birači koji su neza­
interesirani za politiku ili ne vjeruju da 
glasovanjem u izborima mogu mijenjati 
politiku. Drugu skupinu čine birači koji 
su nezadovoljni stanjem u zemlji, nači­
nom funkcioniranja demokracije i dje­
lovanjem političke elite na vlasti. Zapra­
vo se može kazati da prvu skupinu čine 
građani koji su izabrali opciju izlaska iz 
politike i pasivizaciju, dok drugu sku­
pinu čine građani koji se, pod uvjetom 
da vjeruju kako se participacijom može 
mijenjati politika, mogu mobilizirati po­
rukama novih političkih aktera koji tra­
že promjenu modela politike i smjenu 
političkih elita.
Stoga se može pretpostaviti da osnov­
nu razliku između birača novih i starih 
stranaka čini njihov odnos prema glav­
nim elementima politike u posttranzi­
cijskoj Hrvatskoj: odnos prema politič­
kim rascjepima, to jest pripadnost poli­
tičkim identitetima nastalima na njima, 
odnos prema političkim institucijama i 
političkim elitama, zadovoljstvo demo­
kracijom i stanjem ekonomije. Birači 
starih stranaka trebali bi znatno povolj­
nije gledati na institucije i elite, funkci­
oniranje demokracije i stanje ekonomije 
te bi bili povezaniji s tradicionalnima 
političkim identitetima od birača novih 
stranaka. Istodobno, sličan je odnos bi­
rača novih i starih stranaka prema po­
litici, odnosno prema razini percepcije 
da mogu utjecati na političke događaje, 
kao i prema razinama političke informi­
ranosti i uključenosti u politiku. Može 
se pretpostaviti i to da apstinenti dijele 
s biračima novih stranaka nezadovolj­
stvo politikom, političkim institucijama 
i elitama, funkcioniranjem demokracije 
i ekonomijom. No birači novih stranaka 
politički su informiraniji od apstinenata 
i skloniji vjerovati da se političkim dje­
lovanjem može utjecati na javne politike 
i djelovanje vlasti.
S obzirom na to da su ekonomski čim­
benici vrlo slabo utjecali na političke 
podjele u Hrvatskoj u sklopu dominaci­
je ideoloških i identitetskih čimbenika, 
očekivano bi bilo da se  građani koji su 
izloženi visokome ekonomskom riziku i 
socijalnoj isključenosti slabije identifici­
raju s političkim identitetima i starima 
političkim strankama. Budući da stare 
stranke ne predstavljaju njihove intere­
se i ne nude rješenja njihovih proble­
ma, očekivano bi bilo da građani koji 
su socijalno isključeni i izloženi visokoj 
razini ekonomskog rizika budu skloniji 
podržati nove stranke ili ne sudjelovati 
u izborima. Malo bi vjerojatnije bilo da 
ti birači neće izaći na izbore nego da će 
poduprijeti nove stranke.
Podaci i varijable
U radu testiram navedene pretpostavke 
pomoću podataka anketnih istraživanja 
provedenih neposredno nakon parla­
mentarnih izbora 2015. i 2016. Prima­
ran su izvor podataka ankete koje je pro­
veo istraživački tim Fakulteta političkih 
























cionalnom uzorku od tisuću ispitanika. 
Anketni podaci za 2015. i 2016. spojeni 
su u jednu bazu podataka, to jest analiza 
je obavljena na kombiniranom uzorku, 
što je bilo moguće zato što je u objema 
anketama korišten isti upitnik. U kom­
biniranom uzorku bila su 1.894 valjana 
analitička slučaja.
Budući da izborne ankete nisu sa­
državale dovoljno podataka o socijal­
no­ekonomskom položaju ispitanika, 
njihovoj izloženosti socijalnim rizicima 
i socijalnoj isključenosti, analiza utjeca­
ja tih čimbenika oslanja se na podatke 
prikupljene anketom što je provedena u 
sklopu projekta "Žene na tržištu rada" 
na nacionalnome slučajnom uzorku 
od 1.260 ispitanika početkom 2016. U 
sklopu te ankete prikupljeni su podaci 
o socijalno­ekonomskom položaju ispi­
tanika, njihovih partnera i kućanstava, 
kao i podaci o njihovu položaju na tr­
žištu rada, izloženosti socijalnom riziku, 
izvorima prihoda i obrascima potrošnje. 
Od 1.260 ispitanika, dostupni su podaci 
o izbornom ponašanju 895 ispitanika, 
dok je 365 ispitanika odbilo odgovoriti 
na ta pitanja. Iako je stopa odbijanja vrlo 
visoka, nema naznaka da u anketi posto­
ji sustavan obrazac odbijanja odgovora 
s obzirom na varijable koje su korištene 
u analizi, odnosno nema naznaka da 
se ispitanici koji su odbili odgovoriti 
znatnije razlikuju od bilo koje katego­
rije ispitanika koji su izrazili izborne 
preferencije.  No valja napomenuti da 
su ispitanici koji su odbili odgovoriti 
na pitanje o biračkom ponašanju prema 
svojim obilježjima na varijablama koje 
su korištene u analizi sličniji izbornim 
apstinentima nego biračima.
Kako se u radu koriste dva različita 
izvora podataka koji nemaju kompati­
bilne varijable, odnosno nemaju pot­
puno jednak skup varijabla dostupan 
za analizu, statistička analiza podataka 
provedena je u dvije odvojene regresije.
Ovisna varijabla u objema analizama 
mjeri biračko ponašanje ispitanika i ko­
dirana je u tri kategorije: (a) birače sta­
rih stranaka, odnosno stranaka koje ko­
rijene imaju u devedesetim godinama, 
(b) birače novih stranaka, odnosno stra­
naka nastalih nakon 2000. koje nemaju 
organizacijski i kadrovski izvor u prvoj 
skupini stranaka i (c) izborne apstinen­
te. Prvu kategoriju čine birači stranaka 
koje korijene vuku iz devedesetih godi­
na i stranaka koje su nastale njihovim ci­
jepanjem ili spajanjem: HDZ, SDP, IDS, 
HSS, HNS, HSLS i razne pravaške stran­
ke. Drugu kategoriju čine ispitanici koji 
su glasovali za nove stranke: Most, Živi 
zid, Stranku rada i solidarnosti, HDSSB 
i Pametno. Treća kategorija uključuje 
ispitanike koji nisu glasovali u izbori­
ma. Kriterij koji je korišten u grupiranju 
stranaka u osnovi dijeli stranke koje su 
nastale devedesetih godina na temelju 
identitetskih, vrijednosnih i teritorijal­
nih rascjepa mobiliziranih nakon stje­
canja državne neovisnosti (Zakošek i 
Čular 2004) od stranaka koje su nastale 
kao reakcija na model politike u koje­
mu su dominirale te stranke. Sukladno 
tom kriteriju, HDSSB i Stranka rada i 
solidarnosti svrstani su u nove stranke, 
iako su ih osnovali političari koji su bili 
istaknuti članovi HDZ­a i SDP­a deve­
desetih godina.
U kombiniranom uzorku nastalome iz 
anketa provedenih 2015. i 2016. godine, 
46,4 posto ispitanika izrazilo je potpo­
ru starim strankama, 18,2 posto novim 
strankama, a 35,4 posto odgovorilo je da 
nisu glasovali. U anketi o tržištu rada iz 
2015. godine, 44,6 posto ispitanika po­
držalo je stare, 16,5 posto nove stranke, 
a 39.9 posto ispitanika odgovorilo je da 
nisu izašli na izbore. Valja napomenuti 
da je broj ispitanika koji su odgovorili 
da nisu glasovali veći nego što je uobiča­
jeno u izbornim anketama. Ispitanici su 
skloni odgovarati da su glasovali na iz­
































































vali; osim toga, izborni apstinenti manje 
su skloni sudjelovati u anketama (Karp i 
Brockington 2005). U korištenim poda­
cima nema vidljivih naznaka da uzorak 
nije reprezentativan.
Neovisne varijable mjere povjerenje u 
institucije, zadovoljstvo demokracijom, 
preferiranje demokracije nasuprot vla­
sti jakih vođa, odnos prema političkim 
elitama, političku efikasnost, političku 
informiranost i evaluaciju stanja eko­
nomije. Općenitije, te varijable mjere 
odnos ispitanika prema političkom su­
stavu, političkim elitama i načinu funk­
cioniranja demokracije. Druga skupina 
varijabla mjeri odnos prema povijesti, 
političkim rascjepima i političkim po­
djelama u Hrvatskoj. Ostale varijable 
uključuju dob, spol, obrazovanje i religi­
oznost ispitanika.
Politička efikasnost, odnosno percep­
cija mogućnosti građana da utječu na 
političke događaje, mjeri se kao prosječ­
na vrijednost dviju varijabla: prva mjeri 
suglasnost ispitanika s tvrdnjom da je 
važno tko je na vlasti, a druga mjeri su­
glasnost ispitanika s tvrdnjom da to za 
koga građani glasuju u izborima utječe 
na događaje u zemlji. Korelacija između 
tih dviju varijabla iznosi 0,519 u anke­
ti 2015. godine, 0,627  u anketi 2016. te 
0,713 u anketi o tržištu rada 2015. Više 
vrijednosti te varijable označavaju višu 
razinu percepcije političke efikasnosti.
Zadovoljstvo demokracijom mjeri se 
pitanjem kojim se od ispitanika traži 
da ocijene svoje zadovoljstvo načinom 
na koji demokracija funkcionira u Hr­
vatskoj, pri čemu više vrijednosti na 
toj varijabli označavaju višu razinu za­
dovoljstva demokracijom. Preferencija 
demokracije mjeri se tako da se ispitani­
ke pita je li demokracija uvijek najbolji 
oblik političke vladavine ili je ponekad 
potreban jak vođa. Varijabla je kodirana 
binarno, pri čemu viša vrijednosti ozna­
čava stav da je demokracija uvijek bolja 
od vlasti jakih vođa. Varijabla koja mjeri 
odnos prema demokraciji i vođama nije 
dostupna u anketi o tržištu rada.
Povjerenje u političke institucije mjeri 
se kao prosječna vrijednost šest varijabla 
kojima se od ispitanika tražilo da izraze 
stupanj povjerenja u predsjednika/pred­
sjednicu države, vladu, Sabor, državnu 
upravu, sudstvo i političke stranke. Vari­
jabla je kreirana izračunavanjem srednje 
vrijednosti tih šest varijabla. Cronbach 
alpha indeks pouzdanosti za tu varijablu 
iznosi 0,835 u anketi 2015. godine, 0,874 
u anketi 2016. te 0,902 u anketi o tržištu 
rada 2015. Više vrijednosti označavaju 
višu razinu povjerenja u institucije.
Odnos prema političkim elitama 
mjeren je kao aritmetička sredina va­
rijabla koje se temelje na pitanju jesu li 
ispitanici suglasni s tvrdnjom da su de­
mokratske procedure samo "predstava 
za narod", dok se prave odluke donose 
drugdje, te misle li da politički skandali 
pokazuju da elite zlorabe političke insti­
tucije kada su ugroženi njihovi interesi. 
Korelacija tih dviju varijabla iznosi 0,554 
u anketi 2015.  i 0,357 u anketi 2016. 
Više vrijednosti te varijable označavaju 
negativan odnos prema političkim elita­
ma. Te varijable nisu dostupne u anketi 
o tržištu rada.
Politička informiranost mjeri se po­
moću četiriju pitanja koja provjeravaju 
činjenično znanje ispitanika o politici: 
tko je bio ministar financija prije izbora, 
koja je institucija zadužena za vođenje 
monetarne politike u zemlji, koje je naj­
više sudbeno tijelo i tko je predsjednik 
Europske komisije. Varijabla je kreirana 
zbrajanjem točnih odgovora i standar­
dizacijom zbrojenih vrijednosti, te je 
potom putem Blomove transformacije 
pretvorena u kontinuiranu varijablu s 
normalnom distribucijom. Tako kre­
irana varijabla ima teorijsku distribuciju 
vrijednosti od 0 (potpuna neinformira­
























čemu su odgovori rangirani tako da pi­
tanja na koja je točno odgovorio manji 
broj ispitanika imaju veću težinu, odno­
sno označavaju višu razinu političke in­
formiranosti (Bartels 1996; Toka 2004). 
Te varijable nisu dostupne u anketi o 
tržištu rada.
Evaluacija stanja ekonomije mjerena 
je kao srednja vrijednosti dviju varijabla: 
prva mjeri ispitanikovu ocjenu stanja 
nacionalne ekonomije u odnosu prema 
razdoblju prije posljednjih izbora, a dru­
ga mjeri procjenu ispitanika o ekonom­
skom stanju njegove obitelji u odnosu 
prema istom razdoblju. Više vrijednosti 
te varijable označavaju pozitivnu evalu­
aciju ekonomskog stanja. Korelacija iz­
među tih dviju varijabla iznosi  0,757 u 
anketi 2015. godine, 0,762 u anketi 2016. 
te 0,608 u anketi o tržištu rada 2015.
Odnos prema političkim podjelama 
mjeren je kao aritmetička sredina dviju 
varijabla koje se temelje na pitanju jesu li 
ispitanici suglasni s tvrdnjom da je spo­
minjanje događaja iz Drugoga svjetskog 
rata štetno zato što odvraća pozornost 
građana s bitnih sadašnjih problema u 
zemlji, te jesu li suglasni s tvrdnjom da 
prozivanje i napadanje političkih supar­
nika zbog nedostatka domoljublja stva­
ra opasne podjele u hrvatskom društvu. 
Korelacija tih dviju varijabla iznosi 0,326 
u anketi 2015. i 0,495 u anketi 2016. Više 
vrijednosti te varijable označavaju nega­
tivan odnos prema političkoj polarizaci­
ji u Hrvatskoj. Te varijable nisu dostup­
ne u anketi o tržištu rada.
Odnos prema povijesti mjeren je kao 
prosječna vrijednost dviju varijabla koje 
mjere ocjenu pozitivne ili negativne 
povijesne uloge Ante Pavelića i Josipa 
Broza Tita kao povijesnih osoba koje 
personificiraju pokrete, ideologije i re­
žime kojima su bili na čelu 1941­1945, 
odnosno 1945­1980. Ispitanicima koji 
su indiferentni ili ne znaju kako proci­
jeniti ulogu tih povijesnih ličnosti do­
dijeljena je srednja vrijednost varijable. 
Varijabla je kreirana oduzimanjem ap­
solutne vrijednosti ocjene ispitanika od 
srednje vrijednosti skale i uzimanjem 
prosječne vrijednosti tih dviju varijabla. 
Više vrijednosti varijable označavaju 
kombinaciju izrazito negativne i izrazito 
pozitivne procjene uloge tih povijesnih 
ličnosti, što ponajprije razlikuje ispitani­
ke koji imaju neinformiran ili indiferen­
tan odnos prema povijesti i ispitanike 
koji imaju formiran pozitivan odnosno 
negativan odnos prema "lijevoj" ili "de­
snoj" interpretaciji povijesti. Te varijable 
nisu korištene u anketi o tržištu rada.
Obrazovanje je mjereno kao najviši 
završeni stupanj obrazovanja ispitanika. 
Religioznost je mjerena kao odnos ispi­
tanika prema religiji: najviša vrijednost 
varijable označava uvjerene vjernike, a 
najniža nevjernike. Dob je mjerena kao 
broj godina  ispitanika u vrijeme ankete, 
dok je spol mjeren kao binarna varijabla, 
pri čemu viša vrijednost označava žene.
Navedene varijable koje se pojavljuju 
u objema anketama mjerene su na jed­
nak način, budući da obje ankete kori­
ste identične dijelove upitnika. Anketa 
o položaju žena na tržištu rada, iz koje 
su uzeti podaci za analizu utjecaja so­
cijalno­ekonomskih čimbenika, nema 
varijable koje mjere odnos prema demo­
kraciji ili vođama, političku informira­
nost, odnos prema povijesti, političkim 
elitama i političkim podjelama. No ta 
anketa uključuje dodatne varijable koje 
su potrebne da bi se precizno mjerio 
socijalno­ekonomski položaj ispitanika 
i njegova kućanstva pomoću imovine 
kućanstva, socijalne isključenosti ku­
ćanstva, izloženosti ispitanika riziku ne­
zaposlenosti, izloženosti kućanstva kre­
ditnim zaduženjima i zaposlenosti ispi­
tanika u privatnome ili javnom sektoru.
Varijabla koja mjeri imovinski sta­
tus kućanstva mjerena je kao prosječna 
































































vrstu imovine koju posjeduje kućanstvo, 
poput raznih vrsta nekretnina, kao i 
sposobnost kućanstva da zadovolji svo­
je materijalne potrebe i potrošnju. Više 
vrijednosti te varijable izražavaju višu 
imovinsku razinu kućanstva.
Varijabla koja mjeri socijalnu isklju­
čenost kućanstva mjerena je kao pro­
sječna vrijednost sedam varijabla koje 
mjere sposobnost kućanstva da zado­
volji osnovne životne potrebe vlastitim 
resursima, odnosno raznim oblicima 
pomoći izvana. Više vrijednosti te va­
rijable označavaju višu razinu socijalne 
isključenosti.
Varijabla koja mjeri rizik od nezapo­
slenosti mjerena je kao prosječna stan­
dardizirana vrijednost dviju varijabla 
koje mjere percepciju vjerojatnosti is­
pitanika da će u sljedećih šest mjeseci 
izgubiti posao i percepciju vjerojatnosti 
da će, ako izgube posao, naći slično pla­
ćen posao. Više vrijednosti te varijable 
označavaju višu razinu rizika od neza­
poslenosti. 
Varijabla koja mjeri izloženost kredi­
tu kreirana je kao prosječna vrijednost 
pet varijabla koje mjere koliko je kućan­
stvo ispitanika izloženo raznim vrstama 
kreditnog zaduženja: od stambenoga, 
dugoročnog, namjenskog i potrošačkog 
kredita do duga na tekućem računu i 
kreditnim karticama. Više razine te va­
rijable označavaju višu razinu kreditnog 
zaduženja ispitanika.  Posljednja vari­
jabla kodirana je kao binarna varijabla 
gdje vrijednost 1 označava zaposlene u 
privatnome, a 0 zaposlene u javnom ili 
neprofitnom sektoru.
Rezultati
Kako je neovisna varijabla mjerena 
na nominalnoj razini, u radu se kori­
sti multinominalna logistička regresija 
kao metoda analize podataka. Rezultati 
multinominalne regresije prikazani su 
u tablicama 1. i 2. Tablica 1. prikazu­
je rezultate analize podataka iz kom­
biniranih uzoraka anketa provedenih 
nakon izbora 2015. i 2016, a tablica 2. 
prikazuje rezultate posebne analize za­
snovane na podacima ankete o tržištu 
rada koja uključuje varijable koje mjere 
socijalno­ekonomski položaj ispitanika 
i njegova kućanstva. Kako bi se dobila 
potpunija slika rezultata, u obje regresije 
prikazani su koeficijenti koji međusob­
no uspoređuju sve tri kategorije ovisne 
varijable, odnosno prikazuju rezultate 
u tri binarne usporedbe. Da bi se lakše 
usporedili supstantivni učinci pojedi­
nih varijabla i procijenila snaga njihovih 
učinaka, utjecaj svih varijabla u analizi 
prikazan je na slikama koje pokazuju 
koliko se mijenjaju vjerojatnosti glaso­
vanja za stare ili nove stranke, odnosno 
vjerojatnosti izborne apstinencije kada 
se mijenjaju vrijednosti pojedine ne­
ovisne varijable. Na slikama su prikaza­
ni supstantivni efekti samo za statistički 
značajne varijable.
Rezultati multinominalne logističke 
regresije prikazani u tablici 1. pokazuju 
da temeljnu razliku između birača sta­
rih i novih stranaka, s jedne, te apstine­
nata, s druge strane, čini razina njihove 
uključenosti u politiku. Rezultati re­
gresije pokazuju, također, da su birači 
starih i novih stranaka obrazovaniji, 
politički informiraniji i da imaju izraže­
niji osjećaj vlastite političke efikasnosti 
od izbornih apstinenata. Pritom birači 
novih stranaka imaju donekle nižu razi­
nu političke efikasnosti od birača starih 
stranaka, što je očekivano s obzirom na 
to da podržavaju stranke koje kritizira­
ju status quo i traže promjenu politike. 
Istodobno, izborni su apstinenti politič­
ki neinformiraniji i ne vjeruju da mogu 
utjecati na političke događaje. U osnovi, 
taj nalaz potvrđuje očekivanja i u skladu 
je s nalazima komparativnih studija ra­
zlika između birača i apstinenata u dru­
























Jung 2017; Grönlund i Setälä 2007; 
Goerres 2007).
Birače novih i starih stranaka razli­
kuje odnos prema političkim elitama i 
prevladavajućima ideološkim rascjepi­
ma, kao i vrednovanje ekonomskog sta­
nja. Birači starih stranaka imaju znatno 
jasniji odnos prema povijesti od birača 
novih stranaka i izbornih apstinenata, 
odnosno birači starih stranaka skloniji 
su prihvatiti lijevu ili desnu interpreta­
Tablica 1. Multinominalna regresija odrednica izborne apstinencije, glasovanja za 








Politička efikasnost  0,729**  0,581** -0.148*
(0,058) (0,068) (0.067)
Kritika političkih podjela -0,067  0,061  0.128
(0,061) (0,075) (0.070)
Kritika političkih elita -0,215**  0,080  0.295**
(0,076) (0,095) (0.089)
Demokracija ili vođe -0,256* -0,214  0.041
(0,118) (0,142) (0.133)
Zadovoljstvo demokracijom  0,025 -0,079 -0.104
(0,051) (0,062) (0.057)
Povjerenje u institucije  0,052  0,020 -0.032
(0,079) (0,098) (0.093)
Evaluacija stanja ekonomije  0,214* -0,091 -0.305**
(0,087) (0,102) (0.096)
Spol -0,215  0,120  0.335*
(0,118) (0,143) (0.134)
Dob  0,018** -0,011* -0.028**
(0,004) (0,005) (0.004)
Religioznost  0,138*  0,064 -0.074
(0,058) (0,069) (0.066)
Obrazovanje  0,111*  0,138*  0.027
(0,056) (0,066) (0.060)
Politička informiranost  0,193**  0,186** -0.008
(0,026) (0,032) (0.030)
Odnos prema povijesti  0,332** -0,003 -0.335**
(0,095) (0,115) (0.108)





































































ciju povijesti od birača novih stranaka 
koji imaju manje polarizirano viđenje 
povijesti. Nadalje, birači novih strana­
ka znatno negativnije ocjenjuju stanje 
ekonomije od birača starih stranka te se 
u tome ne razlikuju značajno od izbor­
nih apstinenata koji, također,  negativ­
no ocjenjuju ekonomsko stanje. Birači 
starih stranaka imaju pozitivniji odnos 
prema političkim elitama od birača no­
vih stranaka i izbornih apstinenata, dok 
birače novih stranaka i apstinente ne ra­
zlikuju bitnije njihov odnos prema poli­
tičkim elitama.
Naposljetku, rezultati prikazani u 
tablici 1. pokazuju da su izborni apsti­
nenti donekle skloniji preferirati demo­
kraciju od jakih vođa, dok su birači sta­
rih stranaka skloniji snažnim vođama. 
Razlika između tih kategorija i birača 
novih stranaka nije značajna. Žene su 
donekle sklonije podržati nove stranke, 
religiozni ispitanici donekle su skloniji 
podržati stare stranke, dok su nereligi­
ozni ispitanici skloniji izbornoj apsti­
nenciji.
Što se tiče demografskog profila bira­
ča novih stranaka, posebno se značaj­
nim čini to što su birači novih stranaka 
prosječno značajno mlađi od birača sta­
rih stranaka, dok su izborni apstinenti 
donekle mlađi od birača novih strana­
ka. Prema dobnoj distribuciji, birači 
starih stranaka prosječno su najstariji, 
slijede ih birači novih stranaka, dok su 
izborni apstinenti najmlađi.3
Slika 2. pokazuje supstantivne učinke 
varijabla koje mjere političku efikasnost, 
političku informiranost i procjenu sta­
nja ekonomije na vjerojatnost glasova­
nja za stare i nove stranke te izbornu 
apstinenciju. Ona pokazuje da najveće 
supstantivne učinke na biračko ponaša­
nje ima politička efikasnost,  slijedi poli­
tička informiranost, dok procjena stanja 
ekonomije ima najslabiji učinak.
3 Analiza na odvojenim uzorcima za izbore 
2015. i 2016. pokazuje da je utjecaj glav­
nih varijabla – političke informiranosti, 
po litičke efikasnosti, dobi i odnosa prema 
povijesti – bio gotovo identičan u izborima 
2015. i 2016. 
Slika 2. Utjecaj političke efikasnosti, političke informiranosti i evaluacije stanja 
























Slika 2. pokazuje da vjerojatnost gla­
sovanja za stare stranke raste s 20 na 60 
posto kako se povećava percepcija po­
litičke efikasnosti ispitanika od najniže 
do najviše vrijednosti. Učinak političke 
efikasnosti na vjerojatnosti glasovanja 
za nove stranke nešto je slabiji i poveća­
va se s 10 posto na najnižoj do 20 posto 
na najvišoj razini percepcije političke 
efikasnosti. Istodobno, vjerojatnost pri­
padanja kategoriji izbornih apstinenata 
opada sa 70 posto na najnižoj na 15 po­
sto na najvišoj razini percepcije politič­
ke efikasnosti.
Učinak političke informiranosti do­
nekle je slabiji, ali je ipak vrlo značajan. 
Vjerojatnost glasovanja za stare stranke 
povećava se s oko 35 na oko 60 posto 
kako se politička informiranost ispitani­
ka pomiče od najniže k najvišoj razini, 
dok se vjerojatnost glasovanja za nove 
stranke otprilike udvostručuje. Istodob­
no se vjerojatnost pripadanja kategoriji 
izbornih apstinenta smanjuje s 50 na 15 
posto kako se ispitanik pomiče od naj­
niže k najvišoj razini političke informi­
ranosti.
Dok su birači starih i novih stranaka 
slični prema političkoj informiranosti i 
percepciji političke efikasnosti, razlikuju 
se u procjeni stanja ekonomije, pri čemu 
vjerojatnost podrške novim strankama i 
nesudjelovanja na izborima opada kako 
se procjena stanja ekonomije  kreće od 
negativne k pozitivnoj. Slika 2. pokazuje 
da promjena evaluacije stanja ekonomi­
je od negativne k pozitivnoj povećava 
vjerojatnost glasovanja za stare stranke 
s 40 na 60 posto. Istodobno se smanjuje 
vjerojatnost glasovanja za nove stranke i 
izbornu apstinenciju – u prvom slučaju 
s oko 25 na malo više od 10 posto, a u 
drugom slučaju s oko 40 na oko 30 posto 
– kako se evaluacije stanja ekonomije 
mijenja od negativne k pozitivnoj.
Slika 3. pokazuje učinke druge skupi­
ne varijabla koje mjere odnos prema po­
litičkim elitama i političkim rascjepima.
Od tih dviju varijabla, odnos prema 
političkim elitama ima značajnije učin­
Slika 3. Utjecaj varijabla koje mjere odnos ispitanika prema povijesti i političkim 
































































ke. Promjena odnosa prema političkim 
elitama od pozitivnoga k negativnome 
jako smanjuje vjerojatnost glasovanja za 
stare stranke: s oko 65 na malo više od 
30 posto. Istodobno se povećava vjero­
jatnost izborne apstinencije s malo više 
od 25 na oko 40 posto, dok se vjerojat­
nost glasovanja za nove stranke poveća­
va s desetak na tridesetak posto kako se 
odnos prema političkim elitama mijenja 
od pozitivnoga k negativnome. Pogleda 
li se veličina učinka te varijable, odnos 
prema političkim elitama jest varijabla 
koja najviše razlikuje birače novih i sta­
rih stranaka, dok su učinci na izborne 
apstinente nešto slabiji.
Druga varijabla koja ima vidljiv sup­
stantivan učinak na vjerojatnost glaso­
vanja jest odnos prema povijesti. Kreta­
nje od centra k lijevoj i desnoj interpre­
taciji povijesti povećava vjerojatnost gla­
sovanja za stare stranke s oko 40 na oko 
55 posto, dok se vjerojatnost glasovanja 
za nove stranke i izborna apstinencija 
smanjuju, ali u znatno manjoj mjeri.
Slika 4. pokazuje supstantivne učinke 
dviju značajnih varijabla koje mjere so­
cijalno­demografska obilježja ispitani­
ka, dobi i obrazovanja, pri čemu najzna­
čajnije učinke ima dob ispitanika.
Slika 4. pokazuje da povećanje sta­
rosti ispitanika u rasponu od 18 do 78 
godina povećava vjerojatnost glasova­
nja za stare stranke s oko 35 na oko 65 
posto. Istodobno se trostruko smanjuje 
vjerojatnost glasovanja za nove stran­
ke, s tridesetak na desetak posto, dok se 
vjerojatnost izborne apstinencije sma­
njuje s četrdesetak na tridesetak posto. 
Pritom valja naglasiti da je kod ispita­
nika mlađih od 23 godine vjerojatnost 
apstinencije nešto veća od vjerojatnosti 
glasovanja za stare stranke. Najmlađi 
birači zapravo se vrlo malo razlikuju 
prema vjerojatnosti glasovanja za stare i 
nove stranke i nesudjelovanja na izbori­
ma. Na drugoj strani dobne distribucije, 
među najstarijim biračima, vjerojatnost 
glasovanja za stare stranke veća je od 60 
posto, a dvostruko i trostruko je veća 

























od vjerojatnosti apstinencije i potpore 
novim strankama. Supstantivan utjecaj 
obrazovanja osjetno je slabiji, pri čemu 
je viša razina obrazovanja povezana s 
većom vjerojatnošću glasovanja za stare 
i nove stranke te s nižom vjerojatnošću 
izborne apstinencije.
Budući da podaci iz izbornih anke­
ta ne mjere dovoljno precizno socijal­
no­ekonomski položaj ispitanika, kako 
bi se analizirali učinci tih čimbenika 
uključena je druga regresija prikazana 
u tablici 2. koja sadržava skup varija­
bla koje mjere socijalno­ekonomski 
Tablica 2. Multinominalna regresija odrednica izborne apstinencije, glasovanja za 








Dob  0,043**  0,019* -0.025**
(0,008) (0,009) (0.009)
Spol -0,589** -0,205  0.384
(0,196) (0,246) (0.228)
Religioznost  0,243**  0,113 -0.130
(0,106) (0,109) (0.104)
Obrazovanje  0,200**  0,313**  0.112
(0,074) (0,087) (0.075)
Bogatstvo kućanstva  0,174**  0,211**  0.037
(0,059) (0,075) (0.071)
Socijalna isključenost -0,196* -0,170  0.026
(0,088) (0,114) (0.111)
Rizik nezaposlenosti -0,130 -0,133 -0.003
(0,110) (0,144) (0.136)
Privatni sektor -0,509* -0,473  0.036
(0,208) (0,261) (0.236)
Izloženost kreditu  0,531*  0,644*  0.114
(0,213) (0,259) (0.230)
Povjerenje u institucije  0,498**  0,237 -0.261
(0,146) (0,188) (0.171)
Zadovoljstvo demokracijom  0,245 -0,246 -0.491**
(0,135) (0,176) (0.166)
Ocjena ekonomskog stanja  0,083  0,002 -0.081
(0,133) (0,167) (0.155)
Politička efikasnost  0,410**  0,333** -0.077
(0,091) (0,112) (0.109)





































































po ložaj ispitanika. Rezultati prikazani 
u tablici 2. potvrđuju značenje varija­
bla, poput političke efikasnosti, dobi i 
obrazovanja, koji je vidljiv i u tablici 1. 
No rezultati druge regresije pokazuju 
da postoje značajne razlike u socijal­
no­ekonomskom statusu između bira­
ča starih i novih stranaka te izbornih 
apstinenata. Osim što su birači starih 
i novih stranaka obrazovaniji, oni žive 
u imućnijim kućanstvima, a pokazalo 
se i da su izloženiji kreditnim zaduže­
njima, iako je utjecaj te varijable ma­
nje značajan. Nadalje, pokazalo se i to 
da su apstinenti izloženiji socijalnoj 
isključenosti i da su češće zaposleni 
u privatnom sektoru od birača starih 
stranaka.
Slika 5. prikazuje supstantivne učin­
ke varijabla koje mjere imovinu, so­
cijalnu isključenost i izloženost ku­
ćanstava kreditima. Ona pokazuje da 
porast bogatstva kućanstva povećava 
vjerojatnost glasovanja za stare i nove 
stranke u gotovo jednakoj mjeri, za de­
setak posto, pri čemu se udvostručuje 
vjerojatnost glasovanja za nove stranke 
i povećava vjerojatnost glasovanja za 
stare stranke za jednu petinu. Istodob­
no, vjerojatnost izborne apstinencije 
smanjuje se s 50 na 25 posto kako se 
imovina kućanstva povećava od najniže 
k najvišoj razini, što znači da od najsi­
romašnijih u izborima sudjeluje samo 
jedan od dva birača, a od najbogatijih 
tri od četiri birača.
Slične učinke pokazuju i ostale varija­
ble, iako socijalna isključenosti i izlože­
nost kreditu imaju znatno veće intervale 
pouzdanosti, što pokazuje da crte na 
slikama znatno nepreciznije predviđa­
ju vjerojatnost glasovanja ispitanika za 
stare i nove stranke ili za izbornu apsti­
nenciju.
Slike pokazuju kretanje prosječnih 
vrijednosti te, unatoč relativno velikim 
intervalima pouzdanosti, potvrđuju da 
je utjecaj socijalno­ekonomskog po­
ložaja značajan, pogotovo na izborne 
apstinente. Promjena socijalne isklju­

























čenosti kućanstva od najniže do najviše 
razine gotovo udvostručuje vjerojatnost 
izborne apstinencije. Porast izloženosti 
kreditima od najniže do najviše razine 
smanjuje vjerojatnost izborne apstinen­
cije s oko 50 na oko 15 posto. Izloženost 
kreditima najvjerojatnije izražava fi­
nancijsku sposobnost kućanstava: ispi­
tanici koji žive u kućanstvima s niskim 
dohotkom i koji su socijalno isključeni 
nemaju pristup kreditima i oslanjaju se 
na alternativne strategije preživljavanja. 
Stoga nalaz, možda, reflektira stanje u 
kojemu ekonomski isključeni pojedinci 
ne sudjeluju ni u politici ni u izborima 
djelomice zato što ne vide mogućnost 
promjene svoga ekonomskog položaja 
političkim djelovanjem.
Slika koja proizlazi iz te analize po­
tvrđuje postojanje triju osnovnih čim­
benika utjecaja na izbornu apstinenciju. 
Prvi je čimbenik odnos prema politici: 
izborni apstinenti imaju znatno manji 
interes i povjerenje u svoju sposobnost 
utjecaja na politiku od svih birača uzetih 
ukupno. Drugi čimbenik koji stvara ra­
zliku između birača i apstinenta jest dob 
i on pokazuje da postoje znatne genera­
cijske razlike u političkoj participaciji. Iz 
te se analize ne može razabrati jesu li te 
razlike povezane sa životnim ciklusima 
pojedinaca u kojima birači postaju sklo­
niji sudjelovati u izborima kako stare ili 
imaju dublje korijene i ukazuju na to da 
su mlađe generacije nesklonije sudje­
lovati u izborima te da bi se taj trend 
mogao produljiti i u kasnijim fazama 
života. Činjenica da se ukupna razina 
participacije smanjuje (slika 1) ukazuje 
na to da je posve moguće kako su posri­
jedi generacijski učinci koji će opstati i u 
budućnosti. No da bi se došlo do posve 
pouzdana uvida u taj trend, potrebno 
je provesti posebnu analizu. Treći čim­
benik koji dijeli apstinente od birača 
njihov je socijalno­ekonomski status. 
Apstinente karakteriziraju niži stupanj 
obrazovanja, slabiji imovinski status i 
viša razina socijalno­ekonomske isklju­
čenosti. Taj je nalaz sukladan nalazima 
niza komparativnih studija, te u kombi­
naciji s ostalim rezultatima upućuje na 
mogućnost oblikovanja trajnog obrasca 
izborne apstinencije, odnosno političke 
isključenosti, ako dođe do konvergenci­
je tih triju čimbenika.
Što se tiče razlika između birača no­
vih i starih stranaka, analiza je pokazala 
da se razlikuje njihov odnos prema po­
litičkim rascjepima koji su dominirali 
hrvatskom politikom. Birači novih stra­
naka zauzimaju centrističku poziciju u 
odnosu prema novijoj hrvatskoj povije­
sti, dok su birači starih stranaka skloniji 
izrazitijoj lijevoj i desnoj interpretaciji 
povijesti. Drugu osnovnu razliku čini 
odnos birača novih stranaka prema efi­
kasnosti političkog sustava i političkim 
elitama. Kombinacija tih dvaju čimbeni­
ka pokazuje da su birači novih stranaka 
udaljeni od lijevih i desnih političkih 
identiteta i elita, te da se vrlo vjerojat­
no nalaze na novoj dimenziji natjecanja 
koja dijeli sustavske od protusustavskih 
pozicija. Iz te se analize ne može raza­
brati postoji li neki dodatan sadržaj na 
toj dimenziji te tek treba vidjeti jesu li 
nove stranke prolazan fenomen ili će 
postati trajniji akteri koji će mobilizirati 
novu dimenziju natjecanja.
Zaključak
Cjelovita analitička slika potvrđuje da se 
razlike između birača novih i starih stra­
naka te izbornih apstinenata poklapaju 
s hipotetskim očekivanjima. Analiza 
pot vrđuje očekivanja da se birači novih 
i starih stranka razlikuju od izbornih 
apstinenata prema procjeni vlastite mo­
gućnosti utjecaja na politiku i razini po­
litičke informiranosti. Nadalje, izborni 
su apstinenti  slabije obrazovani i imaju 
manje ekonomskih resursa od birača 
starih i novih stranaka. Izborne apsti­
nente karakteriziraju dvije sastavnice 
































































statka interesa i vjere u smisao vlastitoga 
političkog djelovanja, a druga iz lošijega 
socijalno­ekonomskog položaja. Te se 
dvije komponente u jednom segmentu 
izbornih apstinenata poklapaju i među­
sobno pojačavaju te posljedično sma­
njuju vjerojatnost da izborni apstinenti 
postanu birači.
Osim političke i socijalo­ekonomske 
isključenosti, izborni apstinenti razli­
kuju se od birača i prema dobi. Analiza 
pokazuje da je u najmlađima dobnim 
skupinama birača vjerojatnost izborne 
participacije gotovo jednaka vjerojatno­
sti izborne apstinencije. Taj nalaz može 
reflektirati općenito nižu razinu partici­
pacije mlađih birača, koja može biti pri­
vremena i može se mijenjati kako birači 
budu starjeli. No, ako dobna razlika u 
razini participacije nije privremena po­
java –  a to je moguće s obzirom na to 
da je prethodna sklonost sudjelovanju 
na izborima važna odrednica buduće 
izborne participacije – očekivano bi bilo 
da ukupna razina izborne participacije 
dugoročno tendencijski pada s mogući­
ma kratkoročnim oscilacijama na važni­
jim izborima (Czesnik, Zerkowska­Ba­
las i Kotnarowski 2013).
Rezultati analize potvrđuju da se bi­
rači novih stranaka i izborni apstinenti 
razlikuju, ali i da uvelike dijele sličan 
odnos prema političkim rascjepima, 
političkim elitama i procjeni ekonom­
skog stanja. Izborni su apstinenti neza­
dovoljniji političkim elitama i stanjem 
ekonomije i nezainteresiraniji za tradi­
cionalne političke rascjepe. To može biti 
posljedica konteksta u kojemu su poli­
tički socijalizirani, a kojim su dominira­
li ideološki rascjepi i kartel etabliranih 
političkih stranaka, ali i izraz razočara­
nja u političke elite i model politike u 
kojemu se stranačko natjecanje struktu­
rira poglavito oko ideoloških i identitet­
skih rascjepa. U tom se slučaju nezado­
voljstvo politikom i političkim elitama, 
kao i ekonomskim stanjem na koje po­
litičke elite nemaju odgovora, a imajući 
u vidu nedostatak izbornih alternativa i 
vlastitu percepciju da se sudjelovanjem 
u izborima ne može utjecati na politiku, 
pretvorilo u izbornu apstinenciju.
No kada se pojave nove stranke, birači 
koji su nezadovoljni političkim susta­
vom i političkim elitama mogu glasovati 
za njih. Nove stranke stanovito su poli­
tičko osvježenje koje pridonosi mobili­
zaciji nezadovoljnih birača, koji bi inače 
postali izborni apstinenti, kao i stabiliza­
ciji političke participacije. Utjecaj novih 
stranaka na mobilizaciju izbornih apsti­
nenata ograničen je pak na birače koji 
vjeruju da sudjelovanjem u izborima 
mogu utjecati na politiku. No to može 
značiti da se znatan dio birača, koje 
obilježuje kombinacija niskoga socijal­
no­ekonomskog statusa, niskog stupnja 
političke informiranosti i nedostatak 
vjere u mogućnost osobnog utjecaja na 
politiku, pretvorio u stalne izborne ap­
stinente, što može trajno smanjiti izbor­
nu participaciju u Hrvatskoj.
Za kvalitetu političkog predstavniš­
tva i budućnost stranačkog sustava, a 
posebice za razvoj njegove kompeti­
tivne dinamike, veliko značenje može 
imati osjetno slabija izborna participa­
cija birača nižega socijalno­ekonom­
skog statusa. S jedne strane, taj nalaz 
može značiti da interesi ekonomski is­
ključenih građana neće biti predstavlje­
ni u procesu donošenja političkih odlu­
ka. S druge strane, to što mlađi građani 
i građani nižega socijalno­ekonomskog 
statusa ne glasuju otvara znatno veći 
prostor novim strankama da mobilizi­
raju širu izbornu potporu od one koju 
su dosad imale. Ako nove stranke us­
piju izraditi političke programe kojima 
mogu mobilizirati te birače, erozija 
potpore starim strankama mogla bi se 
nastaviti, a razina potpore novim stran­
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Loyalty, Voice or Exit: Electoral Participation 
and Support for New Parties in Croatia
Abstract the author analyses changes in electoral behaviour and electoral partici-
pation which took place in the 2015. and 2016. parliamentary elections in croatia. 
in these elections both support for new parties and electoral abstention simultane-
ously reached their highest level so far. the author starts from the assumption that 
electorates of new parties and abstainers are very similar in their evaluations of po-
litical system and political elites’ performance, but that they differ in perception of 
their ability to influence politics through electoral participation. At the same time, 
voters of old and new parties are similar with respect to perception of their ability 
to influence politics, but they differ in their identification with predominant ideo-
logical cleavages, and their attitudes toward political system and political elites. the 
author tests these propositions using data from electoral surveys conducted after 
the 2015. and 2016. elections. results of the analysis support principal expectations 
of the paper about differences between voters of old and new parties and electoral 
abstainers.
Key words turnout, electoral behaviour, political cleavages, party competition, po-
litical efficacy

